Hgringssvar til E-6/D-1 (Lukning af bgrnehave Skattekisten)

Indsendt af Tybjerg og omegn Lokalrad

Indledning

Neestved Kommune star med et reelt problem; dagtilbudsomradet har ifelge budgetkataloget omkring 500 af
dem. Det er bade rimeligt og nadvendigt at se pa, om kapaciteten er placeret rigtigt, og om pengene kan bruges
bedre pa bgrn og personale.

Der er dog langt fra at dokumentere et problem pa kommuneniveau, til at dokumentere, at netop Skattekisten bgr
lukkes. Det offentliggjorte materiale viser ikke tilstraekkeligt, hvor overkapaciteten konkret findes, hvorfor
Skattekisten er blandt de rigtige institutioner at lukke, eller hvad den samlede gkonomiske og menneskelige
konsekvens af netop denne lukning bliver.

Det er afggrende at have de korrekte informationer, fordi en institutionslukning er let at gennemfare, men
vanskelig at ggre om.

1. Kommunen har pavist et kapacitetsproblem - men ikke hvor problemet er
De ca. 500 ledige pladser er et steerkt argument for at undersgge strukturen. Kommunen har endda opgjort tallet i
marts, hvor flest bgrn er indmeldt, hvilket gar det til et relevant mal for den samlede overkapacitet.

Men, tallet forteeller ikke, hvor overkapaciteten befinder sig. Det fremgar ikke, hvor de ledige pladser fordeler sig
geografisk og mellem institutionerne, eller hvor stor en reservekapacitet kommunen vurderer ngdvendig for et
velfungerende dagtilbudsomrade.

Skattekisten beskrives samtidig med en kapacitet pa 43 bgrn og 35-38 indmeldte i 10 maneder om aret. Det
svarer normalt til 5-8 ledige pladser. Skattekisten udggr dermed kun en meget lille del af den samlede ledige
kapacitet.

Det betyder ikke i sig selv, at Skattekisten skal bevares, men der mangler en afggrende mellemregning mellem
konstateringen “kommunen har overkapacitet” og konklusionen “Skattekisten bar lukkes”.

@nske: Oplys, hvordan overkapaciteten fordeler sig geografisk og mellem institutionerne, hvilken
reservekapacitet kommunen vurderer ngdvendig, og vis pa den baggrund, hvorfor netop Skattekistens
kapacitet bor fjernes.

2. Hvorfor netop Skattekisten?
Budgetkataloget peger generelt pa flere problemer: Sma institutioners gkonomi, minimumsnormeringer og en
veesentlig andel af bygninger, der ikke oprindeligt er bygget og indrettet til dagtilbud samt er nedslidte.

Det fremgar dog ikke, hvilke af disse forhold der konkret geelder Skattekisten, selvom der for andre institutioner
gives institutionsspecifikke begrundelser. Om Lillevang star eksempelvis at institutionen ikke kan udbygges og har
en fysisk kapacitet langt under det baeredygtige niveau. Der gives ingen tilsvarende oplysning om, at Skattekisten
er nedslidt, uhensigtsmeessigt indrettet eller ikke kan udbygges.



Nar fem konkrete institutioner udveelges pa baggrund af en raekke generelle problemer, bgr Byradet og
offentligheden kunne se, hvilke kriterier der faktisk taler for og imod hver institution. Ellers kan udveelgelsen ikke
efterpraves.

Kommunens vaesentligste gkonomiske argument for at reducere antallet af sma institutioner er, at den
almindelige tildeling pr. barn ved et gennemsnitligt barnetal under ca. 45-50 ikke leengere kan deekke lenudgiften
til institutionens 8bningstid. Det er i sig selv en relevant mekanisme: En daginstitution har en grundbemanding og
en abningstidsudgift, som ikke falder proportionalt med bgrnetallet.

Netop derfor er det imidlertid vigtigt at kunne se, hvordan greensen pa 45-50 bgrn er beregnet. Budgetkataloget
oplyser ikke, hvilke forudsaetninger om bl.a. dbningstid, alderssammenseetning, organisering,
personalesammensaetning og nedvendig grundbemanding der ligger bag greensen. Det fremgar heller ikke, om
graensen geelder ens for alle dagtilbud, eller om den varierer mellem forskellige typer institutioner.

Det er seerligt relevant for Skattekisten, som er oplyst til en kapacitet pa 43 barn. Hvis 45-50 barn er en generel
minimumsgraense for gkonomisk baeredygtighed, kan Skattekisten efter denne definition ikke blive gkonomisk
beeredygtig selv ved fuld beleegning. | sa fald ber beslutningsgrundlaget tydeligt vise, hvorfor institutionen er
dimensioneret under den anvendte baeredygtighedsgraense, og hvad det konkret koster kommunen at opretholde
den.

Ogsa selve kapacitetstallet bgr afklares. Budgetkataloget angiver Skattekistens kapacitet til 43 bgrn, mens
Neestved Kommunes egen hjemmeside angiver 40. Forskellen kan skyldes forskellige kapacitetsbegreber eller
oplysninger, der ikke er opdateret, men det fremgar ikke. Nar kapacitet og beleegning indgar direkte i vurderingen
af institutionens gkonomiske baeredygtighed, bar det fremga, hvilket tal der er geeldende, og hvilket
kapacitetsbegreb der anvendes i budgetforslaget.

Hvis 45-50 derimod er en vejledende tommelfingerregel, bar den konkrete gkonomiske greense for Skattekisten
fremga. | begge tilfeelde mangler den centrale Skattekisten-specifikke mellemregning: Hvor stort ekstra lenbudget
modtager institutionen i dag, og hvor stor en faktisk meromkostning undgés ved at lukke netop Skattekisten?

@nske: Dokumentér beregningsgrundlaget for graensen pa 45-50 bgrn, oplys om graensen varierer mellem
institutionstyper og lokale forhold, og vis den konkrete skonomiske baeredygtighedsgraense og
meromkostning for Skattekisten.

3. Hvor skal b@rnene veere - og hvad kreaever det?

Budgetkataloget peger pa Haletudsen som det fremtidige tilbud til barnefamilierne fra Skattekisten. Hvis
barnetallet senere stiger, naevnes en barnehavebus og eventuelt en pavillonudvidelse. Samtidig henvises der til
denigangvaerende udvidelse og istandseettelse af Rumlepotten i Glumsg.

Det afggrende kapacitetsregnestykke fremgar imidlertid ikke, og Haletudsen har ifglge kommunens offentlige
oplysninger kapacitet til 44 bgrnehavebgrn, mens Skattekisten normalt har 35-38 indmeldte. Budgetforslaget
oplyser ikke Haletudsens nuvaerende belaegning. Hvis alle bgrnene fra Skattekisten skulle rummes inden for de
eksisterende 44 bgrnehavepladser, ville Haletudsen i dag hgjst kunne have 6-9 bgrnehavebgrn indmeldt.
Budgetkataloget neevner, at alle bgrn tilbydes samlet flytning, men dette lader sig tvivlsom ggre med Skattekisten
til Haletudsen. Der vises ikke i dette konkrete tilfselde hvilken fordeling, som l@sningen bygger pa.

Kapacitet handler desuden ikke kun om antallet af bernepladser. Nar 35-38 bgrn flyttes, forsvinder deres behov
for peedagogisk personale ikke. Kommunen oplyser selv, at medarbejdere sgges overflyttet til de dagtilbud, der far



flere bgrn. Beslutningsgrundlaget bgr derfor skelne mellem den grundbemanding, der faktisk kan spares ved at
lukke et lille hus, og den personaleressource, der fortsat er ngdvendig, fordi bgrnene skal passes et andet sted.

Der er ogsa en anden fysisk kapacitet, som ikke fremgar af kataloget: Pladsen til personalet. Selv hvis der findes
eller etableres tilstraekkeligt antal bernepladser i en modtagende institution, faglger det ikke automatisk, at
bygningen kan rumme den stgrre medarbejdergruppe. Flere bgrn kreever fortsat personale, og en stgrre
arbejdsplads kan ogsa kraeve tilstreekkelige personalefaciliteter, arbejdspladser, mgde- og pauserum samt andre
bygningsmeessige funktioner. Hvis dette kreever tilpasninger, er de en del af den reelle omkostning ved at samle
kapaciteten.

Katalogets formulering synes at forudseette, at bgrnehavebus og eventuel pavillon fgrst bliver relevante, hvis
barnetallet senere stiger. Det ber derfor fremga, om Haletudsen og de gvrige modtagende tilbud allerede har den
ngdvendige fysiske kapacitet til bade barn og personale efter en lukning, eller om bus, pavillon eller andre
bygningsmeessige tilpasninger bliver ngdvendige allerede som falge af selve lukningen.

Henvisningen til Rumlepotten lgser heller ikke denne uklarhed. Det fremgar ikke, hvor meget ekstra kapacitet den
allerede besluttede udvidelse skaber, hvilken aldersgruppe kapaciteten vedrgrer, eller hvor stor en del der reelt er
ledig efter det behov, som udvidelsen oprindeligt blev besluttet for. Fgr Rumlepotten indgar som en del af
alternativet til Skattekisten, bgr den reelle ledige merkapacitet derfor fremga.

@nske: Fremlaeg det samlede kapacitetsregnestykke for de institutioner, der forventes at modtage bgrn fra
Skattekisten. Det bgr omfatte nuvaerende belaegning, fordelingen af barnene, ekstra bgrnepladser, den
personaleressource der fortsat er ngdvendig, fysisk kapacitet og faciliteter til bade barn og personale,
eventuelle bygningsmaessige tilpasninger samt de tilhgrende anlsegs- og driftsudgifter.

4. En besparelse skal vaere en reel nettobesparelse

Budgetkataloget viser den samlede besparelse ved at lukke fem institutioner, men ikke den konkrete
nettobesparelse ved at lukke Skattekisten. Samtidig anerkender kataloget selv, at bgrnene flyttes til andre
institutioner, hvor forbruget tilsvarende stiger, og at der kan vaere behov for bygningsmaessige tilpasninger i de
modtagende dagtilbud.

Derfor er det ikke tilstraekkeligt at vide, hvad der forsvinder fra Skattekistens budget. Det relevante spgrgsmal er,
hvad kommunen samlet sparer, nar fglgeudgifterne er medregnet.

Nogle omkostninger risikerer desuden blot at forsvinde ud af kommunens regneark. Kataloget konstaterer, at
visse lokalomrader bliver helt uden dagtilbud, men vurderer ikke ekstra kgrselsafstand, transporttid,
bilafhaengighed eller den praktiske belastning for familierne.

En gkonomisk beslutning er kun sa god som de forudsaetninger, den bygger pa. Byradet bgr kunne se
nettoregnestykket, fgr en permanent institution afvikles.

For personale bgr nettoberegningen derfor vise forskellen mellem den bemanding, der bortfalder, fordi en
selvstaendig institution ikke laengere skal holdes dben, og den bemanding, der fortsat skal finansieres i de
modtagende tilbud. Tilsvarende bar eventuelle udgifter til at skabe fysisk plads og faciliteter til bade barn og
medarbejdere indgd. Det er denne nettovirkning, ikke Skattekistens samlede nuvaerende driftsudgift, der er
relevant for den gkonomiske beslutning.

@nske: Fremlaeg den for Skattekisten specifikke nettobesparelse, inklusive felgeudgifter og investeringer,
og beskriv transport- og hverdagskonsekvenserne for de bergrte familier.



5. Et dagtilbud er ogsa familie- og lokalomradepolitik

Skattekisten er ikke kun 43 pladser i et kapacitetsregneark. For familier i Tybjerg er et lokalt dagtilbud en del af
den infrastruktur, der far hverdagen til at heenge sammen og gar det muligt at veelge et liv uden for de stgrre
bysamfund. Det er seerligt vigtigt i et lokalomrade, hvor andre offentlige tilbud allerede er blevet centraliseret. Nar
dagtilbuddet ogsa forsvinder, er konsekvensen ikke blot nogle ekstra kilometer pa en institutionsliste. Det er
endnu en daglig funktion, som bgrnefamilier ma hente uden for deres eget lokalomrade.

Kommunal service er et feelles gode og kan ikke reduceres til et individuelt regnskab over, hvad den enkelte borger
far tilbage for sin skat. Borgere i landdistrikterne er ogsd med til at finansiere kommunale tilbud, som afstand eller
manglende praktisk adgang gar vanskelige eller umulige for dem at benytte. P4 samme made kan det ikke
forventes, at alle kommunale tilbud har samme udgift pr. bruger uanset geografi.

Det betyder ikke, at ethvert lokalt tilbud skal bevares uanset pris. Men, hvis gkonomisk effektivitet vurderes
isoleret tilbud for tilbud, vil tyndt befolkede omrader systematisk sta svagere, fordi vaerdien af geografisk
tilgeengelighed ikke indgar i regnestykket.

For en daginstitution er placeringen ikke tilfeeldig. For en bgrnefamilie er afstanden til institutionen en del af den
service, kommunen leverer. Nar et lokalt dagtilbud fiernes, reduceres derfor ikke kun antallet af kommunale
bygninger. Den praktiske adgang til kommunal service forringes for de familier, der bor i omradet.

Det er en legitim politisk beslutning at prioritere starre centralisering. Men sa bar den beslutning treeffes dbent
som en afvejning mellem gkonomisk effektivitet, geografisk adgang og kommunens ambitioner for sine
lokalomrader.

@nske: Inddrag geografisk tilgeengelighed som en selvstaendig konsekvens ved vurderingen af Skattekisten,
og gor den politiske afvejning mellem gkonomisk effektivitet og lokal service tydelig.

6. Prognoser er ikke naturkraefter

Befolkningsprognosen for Herlufmagle, som vi anvender som relevant prognoseomrade for Tybjerg, viser ikke et
vedvarende kraftigt fald i antallet af sméa bgrn frem mod 2035. Niveauet er overordnet stabilt. Samtidig viser
boligprognosen meget begraenset planlagt boligudvikling i det tidligere Tybjerg Skoles distrikt.

Det er vigtigt, fordi kommunen ikke blot observerer lokalomradernes udvikling udefra. Kommunen traeffer selv
beslutninger om boligudvikling, transport, skole og dagtilbud. Disse beslutninger er med til at afggre, om
barnefamilier kan og vil bosaette sig i omradet.

Der opstar derfor en reel risiko for en selvforstaerkende logik: Et lavt forventet bagrnetal begrunder feerre lokale
tilbud, og feerre lokale tilbud gar omradet mindre attraktivt for de familier, der kunne have skabt et hgjere
fremtidigt bgrnetal.

Hvis Naestved Kommune gnsker levende lokalomrader og attraktiv bosaetning bade i by og pa land, kan
fremtidens efterspargsel ikke behandles som noget helt uafhaengigt af kommunens egne valg.

Onske: Tydeliggar hvilket prognoseomrade og hvilke boligforudsaetninger der ligger bag vurderingen af
Skattekisten, og vurder hvordan lukningen selv kan pavirke den udvikling, prognosen forsgger at beskrive.



Konklusion

Neestved Kommune kan meget vel have omkring 500 tomme dagtilbudspladser. Det offentliggjorte materiale viser
bare ikke, at Skattekistens bgrnehavepladser 43 pladser er de rigtige 5-8 at fijerne i denne samlede besparelse pa
260.

Der vises ikke, hvor overkapaciteten konkret ligger. Der vises ikke, hvilke af kommunens egne
udveelgelseskriterier der taler for at lukke Skattekisten. Der vises ikke det feerdige kapacitetsregnestykke for
Haletudsen og Rumlepotten. Der vises ikke, hvad eventuel bus, pavillon og gvrige tilpasninger vil koste. Og, der
vises ikke den konkrete nettobesparelse ved netop Skattekisten.

Det er et problem for enhver, der gnsker gkonomisk ansvarlighed. En permanent lukning bar ikke vedtages, far
Byradet kan se, at den forventede besparelse faktisk findes, at kapacitetsregnestykket haenger sammen, og at
alternativerne er belyst pa sammenlignelige preemisser.

Men regnearket er kun den ene halvdel af beslutningen. Den anden halvdel er de familier og lokalomrader, som
skal leve med den. Et lokalomrade bliver ikke attraktivt for barnefamilier, efter at den nadvendige infrastruktur er
fiernet. Den skal veere der, allerede nar familierne vaelger, hvor de vil bygge deres hverdag.

Det gar lukningen af Skattekisten til mere end en beslutning om dagtilbudskapacitet. Kommunens eget
handlingskatalog Godt livi lokalomrader 2024-2027 har som mal, at det skal veere attraktivt at bo i hele Neestved
Kommune, bade i byerne og pa landet, og at udviklingen og sammenhaengen mellem by og land skal styrkes. En
lukning af endnu et lokalt tilbud i Tybjerg traekker i den modsatte retning.

Det er selvfglgelig muligt politisk at veelge, at Tybjerg og omegn skal have et lavere lokalt serviceniveau, og at flere
funktioner fremover skal findes i de starre bysamfund. | s& faldbgr Byradet ogsa veere dbne om, at det er denne
udvikling, man prioriterer. Det er sveert samtidig at love attraktive og levende lokalomrader og lgbende fjerne den
infrastruktur, som gar det praktisk muligt for barnefamilier at bo i dem.

Man bar ikke lukke en velfungerende lokal institution farst, og bede familierne, lokalomradet og fremtidige
budgetter om at baere mellemregningerne bagefter.

Hvis ambitionen om et godt livi kommunens lokalomrader derimod fortsat skal have konkret indhold, bar
spargsmalet ikke alene vaere, om Skattekisten kan spares veek. Byraddet bgr ogsa forholde sig til, hvad der skal
investeres i Tybjerg og omegn for at gare lokalomradet levedygtigt og attraktivt for nye familier pa laengere sigt. Set
i det perspektiv bgr en lukning af Skattekisten ikke vurderes isoleret, men som en del af kommunens samlede
retning for lokalomradet.

Byradet bar derfor enten dokumentere langt tydeligere, hvorfor netop Skattekisten er den gkonomisk og
kapacitetsmaessigt rigtige institution at lukke, og samtidig forklare, hvordan lukningen heenger sammen med
kommunens egne ambitioner for lokalomraderne, eller genoverveje forslaget.

Med venlig hilsen

Tybjerg og Omegn Lokalrad



