
Høringssvar til E-6/D-1 (Lukning af børnehave Skattekisten) 

Indsendt af Tybjerg og omegn Lokalråd 

Indledning 
Næstved Kommune står med et reelt problem; dagtilbudsområdet har ifølge budgetkataloget omkring 500 af 
dem. Det er både rimeligt og nødvendigt at se på, om kapaciteten er placeret rigtigt, og om pengene kan bruges 
bedre på børn og personale. 

Der er dog langt fra at dokumentere et problem på kommuneniveau, til at dokumentere, at netop Skattekisten bør 
lukkes. Det offentliggjorte materiale viser ikke tilstrækkeligt, hvor overkapaciteten konkret findes, hvorfor 
Skattekisten er blandt de rigtige institutioner at lukke, eller hvad den samlede økonomiske og menneskelige 
konsekvens af netop denne lukning bliver. 

Det er afgørende at have de korrekte informationer, fordi en institutionslukning er let at gennemføre, men 
vanskelig at gøre om. 

1. Kommunen har påvist et kapacitetsproblem - men ikke hvor problemet er 
De ca. 500 ledige pladser er et stærkt argument for at undersøge strukturen. Kommunen har endda opgjort tallet i 
marts, hvor flest børn er indmeldt, hvilket gør det til et relevant mål for den samlede overkapacitet. 

Men, tallet fortæller ikke, hvor overkapaciteten befinder sig. Det fremgår ikke, hvor de ledige pladser fordeler sig 
geografisk og mellem institutionerne, eller hvor stor en reservekapacitet kommunen vurderer nødvendig for et 
velfungerende dagtilbudsområde. 

Skattekisten beskrives samtidig med en kapacitet på 43 børn og 35-38 indmeldte i 10 måneder om året. Det 
svarer normalt til 5-8 ledige pladser. Skattekisten udgør dermed kun en meget lille del af den samlede ledige 
kapacitet. 

Det betyder ikke i sig selv, at Skattekisten skal bevares, men der mangler en afgørende mellemregning mellem 
konstateringen “kommunen har overkapacitet” og konklusionen “Skattekisten bør lukkes”. 

Ønske: Oplys, hvordan overkapaciteten fordeler sig geografisk og mellem institutionerne, hvilken 
reservekapacitet kommunen vurderer nødvendig, og vis på den baggrund, hvorfor netop Skattekistens 
kapacitet bør fjernes. 

2. Hvorfor netop Skattekisten? 
Budgetkataloget peger generelt på flere problemer: Små institutioners økonomi, minimumsnormeringer og en 
væsentlig andel af bygninger, der ikke oprindeligt er bygget og indrettet til dagtilbud samt er nedslidte. 

Det fremgår dog ikke, hvilke af disse forhold der konkret gælder Skattekisten, selvom der for andre institutioner 
gives institutionsspecifikke begrundelser. Om Lillevang står eksempelvis at institutionen ikke kan udbygges og har 
en fysisk kapacitet langt under det bæredygtige niveau. Der gives ingen tilsvarende oplysning om, at Skattekisten 
er nedslidt, uhensigtsmæssigt indrettet eller ikke kan udbygges. 



Når fem konkrete institutioner udvælges på baggrund af en række generelle problemer, bør Byrådet og 
offentligheden kunne se, hvilke kriterier der faktisk taler for og imod hver institution. Ellers kan udvælgelsen ikke 
efterprøves. 

Kommunens væsentligste økonomiske argument for at reducere antallet af små institutioner er, at den 
almindelige tildeling pr. barn ved et gennemsnitligt børnetal under ca. 45-50 ikke længere kan dække lønudgiften 
til institutionens åbningstid. Det er i sig selv en relevant mekanisme: En daginstitution har en grundbemanding og 
en åbningstidsudgift, som ikke falder proportionalt med børnetallet. 

Netop derfor er det imidlertid vigtigt at kunne se, hvordan grænsen på 45-50 børn er beregnet. Budgetkataloget 
oplyser ikke, hvilke forudsætninger om bl.a. åbningstid, alderssammensætning, organisering, 
personalesammensætning og nødvendig grundbemanding der ligger bag grænsen. Det fremgår heller ikke, om 
grænsen gælder ens for alle dagtilbud, eller om den varierer mellem forskellige typer institutioner. 

Det er særligt relevant for Skattekisten, som er oplyst til en kapacitet på 43 børn. Hvis 45-50 børn er en generel 
minimumsgrænse for økonomisk bæredygtighed, kan Skattekisten efter denne definition ikke blive økonomisk 
bæredygtig selv ved fuld belægning. I så fald bør beslutningsgrundlaget tydeligt vise, hvorfor institutionen er 
dimensioneret under den anvendte bæredygtighedsgrænse, og hvad det konkret koster kommunen at opretholde 
den. 

Også selve kapacitetstallet bør afklares. Budgetkataloget angiver Skattekistens kapacitet til 43 børn, mens 
Næstved Kommunes egen hjemmeside angiver 40. Forskellen kan skyldes forskellige kapacitetsbegreber eller 
oplysninger, der ikke er opdateret, men det fremgår ikke. Når kapacitet og belægning indgår direkte i vurderingen 
af institutionens økonomiske bæredygtighed, bør det fremgå, hvilket tal der er gældende, og hvilket 
kapacitetsbegreb der anvendes i budgetforslaget. 

Hvis 45-50 derimod er en vejledende tommelfingerregel, bør den konkrete økonomiske grænse for Skattekisten 
fremgå. I begge tilfælde mangler den centrale Skattekisten-specifikke mellemregning: Hvor stort ekstra lønbudget 
modtager institutionen i dag, og hvor stor en faktisk meromkostning undgås ved at lukke netop Skattekisten? 

Ønske: Dokumentér beregningsgrundlaget for grænsen på 45-50 børn, oplys om grænsen varierer mellem 
institutionstyper og lokale forhold, og vis den konkrete økonomiske bæredygtighedsgrænse og 
meromkostning for Skattekisten. 

3. Hvor skal børnene være - og hvad kræver det? 
Budgetkataloget peger på Haletudsen som det fremtidige tilbud til børnefamilierne fra Skattekisten. Hvis 
børnetallet senere stiger, nævnes en børnehavebus og eventuelt en pavillonudvidelse. Samtidig henvises der til 
den igangværende udvidelse og istandsættelse af Rumlepotten i Glumsø. 

Det afgørende kapacitetsregnestykke fremgår imidlertid ikke, og Haletudsen har ifølge kommunens offentlige 
oplysninger kapacitet til 44 børnehavebørn, mens Skattekisten normalt har 35-38 indmeldte. Budgetforslaget 
oplyser ikke Haletudsens nuværende belægning. Hvis alle børnene fra Skattekisten skulle rummes inden for de 
eksisterende 44 børnehavepladser, ville Haletudsen i dag højst kunne have 6-9 børnehavebørn indmeldt. 
Budgetkataloget nævner, at alle børn tilbydes samlet flytning, men dette lader sig tvivlsom gøre med Skattekisten 
til Haletudsen. Der vises ikke i dette konkrete tilfælde hvilken fordeling, som løsningen bygger på. 

Kapacitet handler desuden ikke kun om antallet af børnepladser. Når 35-38 børn flyttes, forsvinder deres behov 
for pædagogisk personale ikke. Kommunen oplyser selv, at medarbejdere søges overflyttet til de dagtilbud, der får 



flere børn. Beslutningsgrundlaget bør derfor skelne mellem den grundbemanding, der faktisk kan spares ved at 
lukke et lille hus, og den personaleressource, der fortsat er nødvendig, fordi børnene skal passes et andet sted. 

Der er også en anden fysisk kapacitet, som ikke fremgår af kataloget: Pladsen til personalet. Selv hvis der findes 
eller etableres tilstrækkeligt antal børnepladser i en modtagende institution, følger det ikke automatisk, at 
bygningen kan rumme den større medarbejdergruppe. Flere børn kræver fortsat personale, og en større 
arbejdsplads kan også kræve tilstrækkelige personalefaciliteter, arbejdspladser, møde- og pauserum samt andre 
bygningsmæssige funktioner. Hvis dette kræver tilpasninger, er de en del af den reelle omkostning ved at samle 
kapaciteten. 

Katalogets formulering synes at forudsætte, at børnehavebus og eventuel pavillon først bliver relevante, hvis 
børnetallet senere stiger. Det bør derfor fremgå, om Haletudsen og de øvrige modtagende tilbud allerede har den 
nødvendige fysiske kapacitet til både børn og personale efter en lukning, eller om bus, pavillon eller andre 
bygningsmæssige tilpasninger bliver nødvendige allerede som følge af selve lukningen. 

Henvisningen til Rumlepotten løser heller ikke denne uklarhed. Det fremgår ikke, hvor meget ekstra kapacitet den 
allerede besluttede udvidelse skaber, hvilken aldersgruppe kapaciteten vedrører, eller hvor stor en del der reelt er 
ledig efter det behov, som udvidelsen oprindeligt blev besluttet for. Før Rumlepotten indgår som en del af 
alternativet til Skattekisten, bør den reelle ledige merkapacitet derfor fremgå. 

Ønske: Fremlæg det samlede kapacitetsregnestykke for de institutioner, der forventes at modtage børn fra 
Skattekisten. Det bør omfatte nuværende belægning, fordelingen af børnene, ekstra børnepladser, den 
personaleressource der fortsat er nødvendig, fysisk kapacitet og faciliteter til både børn og personale, 
eventuelle bygningsmæssige tilpasninger samt de tilhørende anlægs- og driftsudgifter. 

4. En besparelse skal være en reel nettobesparelse 
Budgetkataloget viser den samlede besparelse ved at lukke fem institutioner, men ikke den konkrete 
nettobesparelse ved at lukke Skattekisten. Samtidig anerkender kataloget selv, at børnene flyttes til andre 
institutioner, hvor forbruget tilsvarende stiger, og at der kan være behov for bygningsmæssige tilpasninger i de 
modtagende dagtilbud. 

Derfor er det ikke tilstrækkeligt at vide, hvad der forsvinder fra Skattekistens budget. Det relevante spørgsmål er, 
hvad kommunen samlet sparer, når følgeudgifterne er medregnet. 

Nogle omkostninger risikerer desuden blot at forsvinde ud af kommunens regneark. Kataloget konstaterer, at 
visse lokalområder bliver helt uden dagtilbud, men vurderer ikke ekstra kørselsafstand, transporttid, 
bilafhængighed eller den praktiske belastning for familierne. 

En økonomisk beslutning er kun så god som de forudsætninger, den bygger på. Byrådet bør kunne se 
nettoregnestykket, før en permanent institution afvikles. 

For personale bør nettoberegningen derfor vise forskellen mellem den bemanding, der bortfalder, fordi en 
selvstændig institution ikke længere skal holdes åben, og den bemanding, der fortsat skal finansieres i de 
modtagende tilbud. Tilsvarende bør eventuelle udgifter til at skabe fysisk plads og faciliteter til både børn og 
medarbejdere indgå. Det er denne nettovirkning, ikke Skattekistens samlede nuværende driftsudgift, der er 
relevant for den økonomiske beslutning. 

Ønske: Fremlæg den for Skattekisten specifikke nettobesparelse, inklusive følgeudgifter og investeringer, 
og beskriv transport- og hverdagskonsekvenserne for de berørte familier. 



5. Et dagtilbud er også familie- og lokalområdepolitik 
Skattekisten er ikke kun 43 pladser i et kapacitetsregneark. For familier i Tybjerg er et lokalt dagtilbud en del af 
den infrastruktur, der får hverdagen til at hænge sammen og gør det muligt at vælge et liv uden for de større 
bysamfund. Det er særligt vigtigt i et lokalområde, hvor andre offentlige tilbud allerede er blevet centraliseret. Når 
dagtilbuddet også forsvinder, er konsekvensen ikke blot nogle ekstra kilometer på en institutionsliste. Det er 
endnu en daglig funktion, som børnefamilier må hente uden for deres eget lokalområde. 

Kommunal service er et fælles gode og kan ikke reduceres til et individuelt regnskab over, hvad den enkelte borger 
får tilbage for sin skat. Borgere i landdistrikterne er også med til at finansiere kommunale tilbud, som afstand eller 
manglende praktisk adgang gør vanskelige eller umulige for dem at benytte. På samme måde kan det ikke 
forventes, at alle kommunale tilbud har samme udgift pr. bruger uanset geografi. 

Det betyder ikke, at ethvert lokalt tilbud skal bevares uanset pris. Men, hvis økonomisk effektivitet vurderes 
isoleret tilbud for tilbud, vil tyndt befolkede områder systematisk stå svagere, fordi værdien af geografisk 
tilgængelighed ikke indgår i regnestykket. 

For en daginstitution er placeringen ikke tilfældig. For en børnefamilie er afstanden til institutionen en del af den 
service, kommunen leverer. Når et lokalt dagtilbud fjernes, reduceres derfor ikke kun antallet af kommunale 
bygninger. Den praktiske adgang til kommunal service forringes for de familier, der bor i området. 

Det er en legitim politisk beslutning at prioritere større centralisering. Men så bør den beslutning træffes åbent 
som en afvejning mellem økonomisk effektivitet, geografisk adgang og kommunens ambitioner for sine 
lokalområder. 

Ønske: Inddrag geografisk tilgængelighed som en selvstændig konsekvens ved vurderingen af Skattekisten, 
og gør den politiske afvejning mellem økonomisk effektivitet og lokal service tydelig. 

6. Prognoser er ikke naturkræfter 
Befolkningsprognosen for Herlufmagle, som vi anvender som relevant prognoseområde for Tybjerg, viser ikke et 
vedvarende kraftigt fald i antallet af små børn frem mod 2035. Niveauet er overordnet stabilt. Samtidig viser 
boligprognosen meget begrænset planlagt boligudvikling i det tidligere Tybjerg Skoles distrikt. 

Det er vigtigt, fordi kommunen ikke blot observerer lokalområdernes udvikling udefra. Kommunen træffer selv 
beslutninger om boligudvikling, transport, skole og dagtilbud. Disse beslutninger er med til at afgøre, om 
børnefamilier kan og vil bosætte sig i området. 

Der opstår derfor en reel risiko for en selvforstærkende logik: Et lavt forventet børnetal begrunder færre lokale 
tilbud, og færre lokale tilbud gør området mindre attraktivt for de familier, der kunne have skabt et højere 
fremtidigt børnetal. 

Hvis Næstved Kommune ønsker levende lokalområder og attraktiv bosætning både i by og på land, kan 
fremtidens efterspørgsel ikke behandles som noget helt uafhængigt af kommunens egne valg. 

Ønske: Tydeliggør hvilket prognoseområde og hvilke boligforudsætninger der ligger bag vurderingen af 
Skattekisten, og vurder hvordan lukningen selv kan påvirke den udvikling, prognosen forsøger at beskrive. 



Konklusion 
Næstved Kommune kan meget vel have omkring 500 tomme dagtilbudspladser. Det offentliggjorte materiale viser 
bare ikke, at Skattekistens børnehavepladser 43 pladser er de rigtige 5-8 at fjerne i denne samlede besparelse på 
260. 

Der vises ikke, hvor overkapaciteten konkret ligger. Der vises ikke, hvilke af kommunens egne 
udvælgelseskriterier der taler for at lukke Skattekisten. Der vises ikke det færdige kapacitetsregnestykke for 
Haletudsen og Rumlepotten. Der vises ikke, hvad eventuel bus, pavillon og øvrige tilpasninger vil koste. Og, der 
vises ikke den konkrete nettobesparelse ved netop Skattekisten. 

Det er et problem for enhver, der ønsker økonomisk ansvarlighed. En permanent lukning bør ikke vedtages, før 
Byrådet kan se, at den forventede besparelse faktisk findes, at kapacitetsregnestykket hænger sammen, og at 
alternativerne er belyst på sammenlignelige præmisser. 

Men regnearket er kun den ene halvdel af beslutningen. Den anden halvdel er de familier og lokalområder, som 
skal leve med den. Et lokalområde bliver ikke attraktivt for børnefamilier, efter at den nødvendige infrastruktur er 
fjernet. Den skal være der, allerede når familierne vælger, hvor de vil bygge deres hverdag. 

Det gør lukningen af Skattekisten til mere end en beslutning om dagtilbudskapacitet. Kommunens eget 
handlingskatalog Godt liv i lokalområder 2024-2027 har som mål, at det skal være attraktivt at bo i hele Næstved 
Kommune, både i byerne og på landet, og at udviklingen og sammenhængen mellem by og land skal styrkes. En 
lukning af endnu et lokalt tilbud i Tybjerg trækker i den modsatte retning. 

Det er selvfølgelig muligt politisk at vælge, at Tybjerg og omegn skal have et lavere lokalt serviceniveau, og at flere 
funktioner fremover skal findes i de større bysamfund. I så faldbør Byrådet også være åbne om, at det er denne 
udvikling, man prioriterer. Det er svært samtidig at love attraktive og levende lokalområder og løbende fjerne den 
infrastruktur, som gør det praktisk muligt for børnefamilier at bo i dem.  

Man bør ikke lukke en velfungerende lokal institution først, og bede familierne, lokalområdet og fremtidige 
budgetter om at bære mellemregningerne bagefter.  

Hvis ambitionen om et godt liv i kommunens lokalområder derimod fortsat skal have konkret indhold, bør 
spørgsmålet ikke alene være, om Skattekisten kan spares væk. Byrådet bør også forholde sig til, hvad der skal 
investeres i Tybjerg og omegn for at gøre lokalområdet levedygtigt og attraktivt for nye familier på længere sigt. Set 
i det perspektiv bør en lukning af Skattekisten ikke vurderes isoleret, men som en del af kommunens samlede 
retning for lokalområdet. 

Byrådet bør derfor enten dokumentere langt tydeligere, hvorfor netop Skattekisten er den økonomisk og 
kapacitetsmæssigt rigtige institution at lukke, og samtidig forklare, hvordan lukningen hænger sammen med 
kommunens egne ambitioner for lokalområderne, eller genoverveje forslaget. 

 

Med venlig hilsen 

Tybjerg og Omegn Lokalråd 

 


